




























え方は、 1578年頃に執筆したとされる第 2 巻第10章「書物について」に顕著に見
出すことが出来る 3 )。
(1¥) J'ayme aussi Lucain , et le practique volontiers : non tant pour son stile que 
pour sa valeur propre et verit? de ses opinions et jugemens. Quant au bon 
1) Pierre Vi l1 ey , Les Sources et I'E1Jolutiol des Essais de Montaigne, Hachette , 1908, 2 vol.参照。
2 )拙稿<c L'騅olution de l'id馥 de “ vertu" chez Montaigne - La signification de la “ peinture 
d'autrui" ー- >>, in Etwles de Lωtgue et Li Uératl仰 fral1çaises， W 64 , pp.3-15 参照。
3) Montaigne , Essais , 馘. Villey-Saulnier , PUF , 1965, p .4 07 注釈参照。
2 
Terence, la mignardise et les graces du langage Latin, je le trouve admirable ?
representer au vif les mouvemens de 1'ame et la condition de nos meurs ; [..] 
( II , X, pp.410-4114)) 
(A) Je voy aussi volontiers les Epitresαad Atticum 衿， non seulement par 
ce qu'elles contiennent une tresample instruction de l'Histoire et affaires de son 
temps , mais beaucoup plus pour y descouvrir ses humeurs priv馥s. Car j'ay une 
si 昭ulie 陀 curiosité , [ . し.日…...] de c∞onr∞ istre l'冶冶a剖叩n町I
autheurs. (ibid. , pp.414-415) 
(A) … Cæsar singulierement me semble meriter qu'on 1'estudie , non pour la 











αcondition ))や αhumeurs ))から彼らの意図を引き出し、彼らにふさわしい言葉
を語らせる人J (ibid. , p.4 17) と定義している。
4) Ibid. , Irエセー』からの引用は全てこの版を用い、引用箇所は本文中括弧内に示す。尚、最
初のローマ数字は巻を、二番目は章を表し、引用文頭の記号 (A) は1572-80年の執筆部分を、






けでなく、主としてそれらの国の人々の気質“ humeurs >>ゃあり方“ façon ))を明らかにし、
我々の脳味噌を他人の脳味噌にこすりつけ、磨くためJ 0, XXVI , p.153) と述べている。ここ
でも αnon seulement -mais principalement・.. ))という後者を強調する言い回しが用いられ、
また" humeur ))という語と、 αcondition ))の類義語である“ façon >>という語が対で用いら
れている。従って、モンテーニュにとっては旅行も読書と同様、 rf也者」の αhl1 mel1 r >>と
制 condition >>を知る上で有効な手段であったと言えよう。
3 
ここで我々は、先の引用にもこの引用にも繰り返し用いられている αcondition ) 
と<< humeur りという語が、『エセー』というこの書物の序文、 αAu lecteur ))の中
で対の形で用いられている語であることを想起すべきであろう。
しい C'est icy un livre de bonne foy , lecteur. […] Je l'ay vou? ?la 
commodit? pa吋c凶ere de mes parens et amis ?ce que m'ayant perdu (ce 
qu'ils ont ?faire bien tost) ils y puissent 同trouver aucuns traits de mes 
conditions et humeurs, et que pal・ ce moyen ils nourrissent plus entiere et plus 
vifve , la connoissance qu?s ont eu de moy. […] Je veus qu'on m'y voie en ma 
fa輟n simple, naturelle et ordinaire , sans contention et artifice car c'est moy 
que je peins. [..] (Au lecteur , p.3 ) 
モンテーニュはこの序文において、『エセー』の題材が自分自身であるということ
を言明し、自分の親族や友人がこの本に自分の“ conditions ))と“ humeurs ))のな
んらかの特徴を見出してくれるように、と説明している。換言すれば、モンテー
ニュは意識して著書に自らの“ conditions ))と“ humeurs ))を描いたのであり、







V illey -Sa u lnier 版の『エセー』はこの序文について、「モンテーニュがこの時期
にエセーについて抱いていた構想は、自己描写を全く意図していなかった初期エ
6) Villcy , Gr. Norton 編纂の“ Lcxique dc la Langue dcs Essais 妙 dans Les Essais de Michel de 
MOlllaigne , Bordeaux , F. Pcch , 1933 は" condition ))の語義を 6 つの項目に分類し、序文の
( condition 砂を第 3 の定義:“ manière dc vivre , d'ët同 qualités bonnes ou mauvaises 
川町内 opinions ))の例文としてïJ l'- 、ている。また“ humeur ))については、 " l.Substance 
fluidc. 2. Sub~tance fluide du corps (vici? ou non). 3. Go? ; caract鑽e ; goûts, sentiments ; 
opinions. 4. ju貯mcnt ; pcns馗. 5. fantaisie ; manie ; caprice. ))の 5 つの項目に分類し、序文
の“ humeur ))を第 3 の定義に当てている。現代では、 “ humcur ぬという語は「液体」とい
う意味で‘は全く、また「体液」という意味でもほとんど用いられないが、その語源であるラ
テン訪の“ hu仰h という語は主として「液体J r体液」という意味であり、 18世紀末頃まで
一般的な考え方として定着していた古代ギリシアの「ユモリスト」の説、即ち人間の気質は
r4 体液」の比率によって「多血質J r粘液質J r胆汁質J r憂欝質」の 4 つに分類されるとい
う説によって次第に「気質J r性質」という意味に転化していったと考えられる。実際 rェ
セー』にもこの説に関する記述があり( 1, XXXV llI, p.234 )、モンテーニュの“ humeur ))とい
う語を桝.釈する場合には「ユモリスム」を念頭に置く必要があろう。
4 
セー (1572年頃)の構想には適応しない」 7) との注釈を与えている。この見解は、









という著書に主題として記そうとしている自己の αcondition η と“ humeur ぬと、
正に同じ概念なのである。すなわち『エセー』の目的である「自己描写」とモン





ニュは読書をする際に「他者J を(( condition 妙と αhumeur ))の観点から捉えるこ
とを重視していたが、それでは、モンテーニュ自身が『エセー』の中に「他者」











7) Essa.is, p.3 注釈参照。訳は筆者による。
8) Cf. Roy. E. Lcakc , COll刊行lallce des Essais de M，ο111日iglle ， Droz , 1981 , t.I, p.228 D"エセー』に記さ
れている全ての人名の中でキケロは、プラトン、カエサル、ソクラテス、プルタルコス、ア
リストテレス、アレクサンドロスに次L 、で 7 番目に多いものである。
5 





たキケロの気質と同じ気質から生じるものである。( 1, XXXIX, p.244 ) 
モンテーニュは、キケロの言葉から引き出した彼の“ humeur ))によって、ある種










tは川A川) 1日1 se tire des escris de Cicero et de ce Pline (peu retirant, ?mon advis, aux 
J仰1幻ωu仰仰.tn附?仰1-e附附'sde son 0∞n町ωcleω) ， inぱ凶fin泊is
entre autres qu'ils sol日licitent ， au sceu de tout le monde, les historiens de leur 
temps de ne les oublier en leurs registres ; […] (1 , XL , p.249 ) 
ここではまず小プリニウスと大プリニウスの αhumeur 悼の比較が為され、さらに
モンテーニュが「野心的な性質を示す証拠」であると判断するところのキケロと












































ものではなく、堅固でもなく独創的でもない。( II, XIl, p.543 ) 
仮にモンテーニユがキケロの言葉を知識としてのみ示すことを望んでいたのであ















愛し、尊敬する。J (1 , XXXVll , p.229 )という記述がある。モンテーニュがキケ
ロを「愛し、尊敬」していたかどうかはさておき、自分と全く異なる「気質」の
人間として、恰好の考察対象であったのだろう。そして、自己と異なる「他者」
の“ condition ぬと(( humeur ))を描くことは、決して「自己描写」とは無関係では
なく、モンテーニュは「自己描写」に先立ち、「他者描写」において人間の
“ condition ))と(( humeur ))を描くことによって独自の「自己描写」の方法を築い
ていったのである。
モンテーニュは読書をする際に「他者」の“ condition ))と(( humeur・"に着目
し、自身、著書の中に「他者」の“ condition ))と(( humeur ))を描いた。そしてそ
れは、彼が『エセー』執筆の目的であると言明しているところの、「自己描写」に
おいて描こうとした基本的且つ本質的概念を成すものであった。さらにモンテー
ニュは、プルタルコスやセネカの著作を読むことによって、 ( IA) j'apprens ?
8 
renger mes 抑制eurs et mes conditions)) (II , X, p.413 )という興味深い記述を行っ
ている。モンテーニュは読書において「他者」の“ condition ))と αhumeur ))を見
出し、それらを記述しながら自らの αcondition ぬと(( humeur ))を「規整」したの
であり、「他者描写」はモンテーニュ自身の人間形成においても、「自己描写」に
決して劣らぬ役割を果たしていると言えるのではないだろうか。
(大阪大学博士課程在学)
